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 ÉPREUVE  ÉCRITE  D’ADMISSIBILITÉ  N°2   

 

 
Épreuve écrite disciplinaire appliquée 

 
L'épreuve écrite disciplinaire appliquée met le candidat en situation de proposer des projets pédagogiques, des 
situations de médiation documentaire ou des dispositifs techniques sur un thème inscrit dans le champ disciplinaire 
de l'information-documentation. Les propositions formulées par le candidat répondent à un questionnement proposé 
par le jury et à l'exploitation d'un corpus documentaire en mobilisant la culture informationnelle inscrite dans les 
référentiels de l'enseignement agricole. Des liens avec la politique documentaire d'un établissement agricole et les 
politiques publiques sont attendus. 
 
L'épreuve permet au candidat de démontrer : 
- sa capacité à analyser le thème proposé au regard de l'information-documentation et des contextes indiqués ; 
- sa prise en compte des enjeux de l'acquisition d'une culture informationnelle en lien avec les référentiels de 
l'enseignement agricole ; 
- sa capacité à présenter des projets, des situations et des dispositifs réalistes en réponse au questionnement et à 
les mettre en perspective à différentes échelles : celle de la politique documentaire d'un établissement agricole et 
celles des politiques publiques ; 
- la qualité et la précision de son langage. 
 

(Coefficient :  2 – Durée :  5 heures) 
 

L’usage de tout matériel électronique et de tout autre document est rigoureusement interdit. 
 

Ce sujet comporte 62 pages y compris celle-ci.  
Vérifiez que l'exemplaire qui vous a été remis est complet.  

Si ce n'est pas le cas, signalez-le aussitôt. 
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SUJET : 
 

Le métier de professeur-documentaliste à l’heure des Intelligences artificielles (IA). 

 

Vous montrerez en quoi les intelligences artificielles (IA) modifient les pratiques informationnelles 

des jeunes et les pratiques professionnelles des professeurs-documentalistes de l’enseignement 

agricole. 

 

Vous proposerez pour cela des projets pédagogiques, des situations de médiation documentaires 

ou des dispositifs techniques, en vous appuyant sur vos connaissances personnelles ainsi que 

sur les documents du corpus documentaire. 
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[…] 
INTELLIGENCE ARTIFICIELLE 
 
C'est le nouveau fantasme de nos sociétés: des entités artificielles s'apprêtent à vivre parmi nous. 
Elles traitent des masses inimaginables d'informations, pilotent de grands systèmes techniques, 
font des hypothèses et arbitrent entre plusieurs stratégies. Mieux, elles nous parlent, ont des 
émotions et une conscience comme HAL, l'intelligence artificielle imaginée en 1968 par Stanley 
Kubrick dans le magnifique 2001 l'Odyssée de l'espace, quand il lui faut décider de sacrifier des 
humains pour la survie de la mission spatiale. Dans Her, le film de Spike Jonze, c'est le même 
imaginaire qui se donne à voir lorsque Théodore tombe amoureux d'une entité artificielle, 
Samantha, un operating system doté de la voix de Scarlett Johansson. Samantha commence par 
apprendre les sensations, les comportements et les sentiments humains, puis elle abandonne 
Théodore afin de rejoindre une communauté regroupant d'autres operating systems, plus riche 
et plus épanouissante que celle des malheureux humains grâce à qui elle a amorcé son 
développement supra-humain. 
 
Les représentations fascinantes de la science-fiction sont en grande majorité trompeuses. En 
réalité, HAL et Samantha ne ressemblent en rien aux machines « intelligentes » d'aujourd'hui, 
mais les prouesses qu'accomplissent les dernières générations d'algorithmes ont réveillé l'idée 
ancienne d'intelligence artificielle. Si l'on voulait être rigoureux, il serait préférable de parler 
d'apprentissage automatique (machine learning) pour désigner la percée technologique que nous 
connaissons aujourd'hui et qui est en grande partie une conséquence de l'augmentation des 
capacités de calcul des ordinateurs (permises par les nouvelles cartes graphiques) et de l'accès 
à de très grands volumes de données numériques. Parmi les différentes techniques 
d'apprentissage, l'une d'elle, l'apprentissage profond (deep learning) à base de réseaux de 
neurones est, en réalité, le principal vecteur de la réapparition du terme d'« intelligence 
artificielle » dans le vocabulaire contemporain.  
 
Pour y voir plus clair, commençons par décoder l'histoire tumultueuse et conflictuelle de 
l'intelligence artificielle. C'est Alan Turing qui, dans un article paru en 1950, évoque le premier 
l'intelligence des machines et invente un test, le test de Turing ou jeu de l'imitation. Dans ce test, 
une machine est dite intelligente quand elle parvient à tromper pendant cinq minutes un utilisateur 
discutant avec elle sans que cet utilisateur se rende compte qu'il échange avec une machine: la 
machine imite si intelligemment le raisonnement des humains que ceux-ci s'y laissent prendre. 
Mais le terme d'intelligence artificielle proprement dit est forgé en 1956 par l'informaticien John 
McCarthy lors d'un fameux workshop réunissant à Dartmouth des chercheurs comme Marvin 
Minsky et Herbert Simon, qui deviendront avec McCarthy les pères de l'intelligence artificielle. 
 
Durant les années 1960, à l'Université de Stanford, deux laboratoires d'informatique se tiennent 
tête : le Stanford Artificial Intelligence Lab de John McCarthy et l'Augmentation Research Center 
de Doug Engelbart, l'auteur de la mère de toutes les démos que nous avons évoquée au chapitre 
1. Pendant cette période d' effervescence intellectuelle, McCarthy et Engelbart développent deux 
conceptions radicalement différentes de la relation entre informatique et société. On se souvient 
que Doug Engelbart considère les ordinateurs comme une prothèse qui rend les humains plus 
intelligents (l'informatique nous « augmente »). À l'inverse, John McCarthy promeut l'idée de 
rendre les ordinateurs intelligents. Il veut fabriquer des automates qui parlent, raisonnent et 
s'animent. Tel des superhumains, ces robots se substitueront aux hommes dans des activités de 
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plus en plus complexes, prendront des décisions à leur place, il se peut même qu'ils aient un jour 
une conscience. Cette dernière conception d'une machine autonome a longtemps présidé au 
développement de l'intelligence artificielle, mais sans grand succès. Jusqu'à présent, l'avènement 
du numérique a donné raison à Engelbart et à son projet d'augmentation des humains par les 
machines. L'histoire serait-elle en train de changer de nouveau de sens ? Les machines seraient-
elles réellement en train de devenir intelligentes, comme l'imaginaient Minsky et McCarthy ? 
 
L'histoire de l'intelligence artificielle est souvent comparée à un cycle de saisons, où s'enchaînent 
les promesses et les échecs. Si elle connaît aujourd'hui son troisième printemps, c'est parce 
qu'elle a déjà traversé deux hivers. Après une première vague de succès, retombée à la fin des 
années 1960, elle a suscité un engouement considérable au cours des années 1980 avant de 
s'effondrer à nouveau au début des années 1990. 
Chaque vague ressemble en tout point à l'euphorie actuelle: des promesses de machines 
intelligentes, un débat sur l'automatisation du travail, des titres de journaux s'alarmant de la prise 
de contrôle de nos sociétés par des consciences artificielles, des financements massifs et des 
entreprises qui prophétisent que l'intelligence artificielle va changer la face du monde. Cependant, 
nous aurions tort d'analyser ce qui se déroule aujourd'hui comme un simple copié-collé des deux 
premières vagues, car entre-temps, la manière de définir l'intelligence de la machine a 
radicalement changé. 
 
Le projet d'intelligence artificielle des deux premières vagues, celle des années 1960 et celle des 
années 1980 était d'ordre «symbolique». À l'instar de HAL, dans L'Odyssée de l'espace, les 
promoteurs de l'intelligence artificielle imaginaient transférer vers la machine une capacité à 
raisonner comme les humains croient qu'ils le font. Ils voulaient que l'ordinateur reproduise les 
formes symboliques et logiques du raisonnement dit naturel. Durant les années 1980, ce projet a 
pris le nom de « système-experts ». On a alors créé des programmes informatiques en leur 
faisant ingérer des ensembles très sophistiqués de règles de raisonnement, par exemple celles 
d'un médecin dont on décompose le diagnostic : demander telle chose au patient, si le patient dit 
A, alors mesurer la constante C, et si la constante C est supérieure à 75, alors vérifier si le patient 
a des antécédents familiaux de telle nature, et s'il a des antécédents familiaux alors faire ça, etc. 
Une fois ces règles transférées dans la machine, celle-ci devait pouvoir poser un diagnostic et 
prendre des décisions comme l'aurait fait un médecin. L'idée de faire raisonner la machine n'a 
cependant jamais fonctionné correctement. Les promesses des systèmes-experts n'ont pas été 
tenues, les entreprises qui les ont développés ont fait faillite, les financements de recherche se 
sont taris. L'intelligence artificielle est entrée dans son second hiver et, à partir des années 1990, 
elle était moribonde. 
 
Qu'est-ce qui n'allait pas dans l'idée d'une machine raisonnant logiquement ? Tout simplement, 
que le fonctionnement de la pensée humaine est impossible à reproduire. Nous prenons très 
rarement des décisions à partir de règles de raisonnement que nous saurions expliciter. Nos 
jugements sont aussi faits d'émotions, d'éléments irrationnels, de spécifications liées au contexte 
et de toute une série de facteurs implicites ; bref, la décision ne se laisse pas capturer par des 
règles formalisables. Les systèmes-experts raisonnent certes logiquement, mais leur logique est 
froide, gauche et peu subtile quand elle doit être appliquée à des contextes de la vie sociale. Le 
monde social dans lequel les machines intelligentes doivent prendre des décisions, se mouvoir 
et arbitrer entre une multitude de signaux est changeant et pluriel, avec des variations de 
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contextes presque infinies. Pour jouer aux échecs ou au go, la machine raisonne dans un monde 
clos, borné, simple et n'a pas à être attentive à la variabilité des situations. Mais la société ne 
ressemble pas à un échiquier sur lequel se déplacent des pièces. 
 
Cette critique, émise par de nombreuses analyses, notamment celle d'Hubert Dreyfus dans What 
Computer Can't Do, s'est portée contre l'idée d'une machine qui raisonne de façon autonome. 
Mais une autre conception, très différente, de la machine intelligente a aussi pris forme au cours 
de l'histoire de l'informatique : au lieu d'essayer de la rendre intelligente en lui faisant ingérer des 
programmes, il serait préférable de la laisser apprendre toute seule à partir des données. La 
machine apprend directement un modèle des données, d'où le nom d'apprentissage artificiel 
(machine learning) donné à ces méthodes. 
 
Prenons un exemple. Je veux écrire un programme qui convertit en degrés Celsius une 
température donnée en degrés Fahrenheit. Pour cela, il existe une règle simple : il faut soustraire 
32 de la température en celcius et diviser le résultat par 1,8 (9/5). Une approche symbolique en 
intelligence artificielle consisterait à enseigner cette règle à la machine. Une approche par 
apprentissage propose une solution toute différente : au lieu de coder la règle dans la machine, 
on lui donne seulement des exemples de correspondance entre des températures en degrés 
Celsius et en degrés Fahrenheit ; on entre les données de cette liste d'exemples, et le calculateur 
s'en sert pour trouver lui-même la règle de conversion. 
Voilà, de manière très simplifiée, comment fonctionnent les méthodes d'apprentissage et ce sont 
principalement à ces méthodes que l'on fait référence quand on parle aujourd'hui d'intelligence 
artificielle. 
 
Or, elles ont fait des progrès considérables au cours des dernières années, comme le montre le 
cas de la traduction automatique. Auparavant, on essayait d'inculquer à la machine des règles 
très sophistiquées qui lui permettent de raisonner comme un grammairien, en connaissant à la 
fois le vocabulaire, la grammaire, la syntaxe et un ensemble de dictionnaires de signification 
appelés ontologies. Au cours des années 2000, IBM puis Google ont changé de stratégie, ils ont 
enlevé du programme toutes les règles symboliques cherchant à rendre la machine intelligente 
pour les remplacer par des environnements de calcul statistique très puissants lui permettant 
d'apprendre à partir d'exemples de textes traduits par des humains. Tous les jours la Commission 
européenne produit des textes en 25 langues. 
Les traducteurs automatiques «avalent» tous ces textes pour améliorer leurs modèles. La 
machine ne cherche plus à comprendre la grammaire, elle fait des scores probabilistes sur les 
meilleurs exemples. 
 
Voilà pour le principe général. Plus précisément, c'est une des différentes techniques 
d'apprentissage artificiel qui est à l'origine des progrès étonnants que l'on connaît actuellement : 
la méthode d'apprentissage profond, ou deep learning, qui fonctionne à partir d'une infrastructure 
dite de réseaux de neurones. L'idée n'est pas nouvelle. Elle a été émise en 1943 par Warren 
McCulloch et Walter Pitts dans un article devenu célèbre, « A Logical Calculus of Ideas Immanent 
in Nervous Activity », où les auteurs proposent de reproduire mathématiquement, de façon 
formelle, le fonctionnement d'un neurone qui s'excite lorsqu'un seuil électrique a été atteint par 
les différents flux qui lui viennent de ses synapses. À la fin des années 1950, le psychologue 
américain Frank Rosenblatt se lance dans la conception d'une machine cerveau fonctionnant sur 
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le principe des réseaux de neurones, le Mark I, capable de détecter des formes à l'intérieur 
d'images à partir d'un calcul distribué au sein d'un réseau de neurones (document 66). Pour la 
faire fonctionner il invente le Perceptron, un algorithme destiné à régler le poids de la contribution 
des synapses qui inspirera le développement des techniques actuelles d'intelligence artificielle. 

 
La mise en oeuvre concrète de ce type de machine apprenante est cependant restée très rare 
en raison des limitations techniques de l'époque. L'idée que l'intelligence artificielle devait être 
« connexionniste » et reproduire les mécanismes perceptifs du cerveau humain a été jugée 
irréaliste et mise au placard par les promoteurs de l'intelligence artificielle symbolique des années 
1980. C'est pourtant elle qui revient aujourd'hui sur le devant de la scène. 
 
Comment marche l'apprentissage profond ? En s'inspirant de la biologie: la méthode reproduit 
informatiquement le fonctionnement des neurones et des synapses du cerveau. Les données 
sont décomposées en entrées de la façon la plus élémentaire possible. Par exemple, pour les 
images, le signal en pixels est décomposé à l'aide des chiffres des trois valeurs RVB (rouge, vert, 
bleu) qui les caractérisent. Chaque donnée en entrée est associée par une synapse à un neurone, 
une sorte d'automate à deux valeurs. Il s'oriente vers le 0 ou le 1 en fonction des coefficients qui 
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ont été donnés aux synapses auxquels il est connecté. La première couche de neurones est 
ensuite liée à une autre couche par un nouveau système de synapses qui, elles aussi, vont se 
voir attribuer des coefficients qui font tourner en 0 ou 1 la nouvelle couche de neurones, et ainsi 
de suite. On ajoute un nombre plus ou moins important de couches cachées pour arriver à un 
résultat final, car au bout des couches de neurones, il y a un objectif à satisfaire. On parle alors 
d'apprentissage supervisé, car c'est un humain qui dit à la machine s'il y a un « chat » ou s'il n'y 
a pas de « chat » sur l'image. Si l'on donne plusieurs milliers d'images de chats à un réseau de 
neurones, avec un système statistique à la fois simple et mystérieux, les coefficients oscillent et 
se règlent pour apprendre au réseau de neurones la forme « chat ». Une fois cette forme apprise, 
le système parviendra à reconnaître les images comportant un chat et les images n'en comportant 
pas. Cet outil statistique simple et mystérieux est l'algorithme de rétropropation de gradient (ou 
backprop) qui a été mis au point par David Rumelhart et Geoffrey Hinton en 1986 (même s'il avait 
déjà été imaginé précédemment) pour permettre de répartir le poids de tous les coefficients des 
synapses des réseaux de neurones et fabriquer ainsi des modèles d'un genre très particulier 
(document 67). 

 
De cette description succincte du fonctionnement du deep learning, il faut surtout retenir que le 
modèle du chat qu'a appris le réseau de neurones n'est pas une description intelligible du chat 
comme essayait de le faire l'intelligence artificielle symbolique : « Un chat est une forme de 20 à 
40 centimètres de long qui a quatre pattes, des oreilles pointues et des moustaches ». Le chat 
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appris par le réseau de neurones est une immense matrice de coefficients qui donnent le poids 
chiffré de chaque synapse. Si l'on ouvrait le capot d'un réseau de neurones, on n'y verrait pas un 
chat et on comprendrait encore moins comment il a pu se muer en une matrice de chiffres. C'est 
une véritable boîte noire. À la suite de Chris Anderson annonçant « la fin de la théorie » dans un 
article à succès, « The End of Theory», beaucoup d'observateurs ont déploré que ces nouvelles 
formes de calcul ne permettaient plus de connaître le monde. Les réseaux de neurones sont 
efficaces, mais on ne sait pas pourquoi. On leur fournit des données en entrée, on leur fixe un 
objectif en sortie, mais entre les deux, il est difficile de comprendre comment la prédiction s'est 
formée (les programmateurs eux-mêmes ne comprennent pas vraiment comment s'opère le 
calcul). Mais il est vrai que les recherches en cours sont en train de trouver les moyens de rendre 
intelligibles ce que font les réseaux de neurones. 
 
Le deep learning accomplit actuellement une percée sensationnelle. Il permet aux machines 
d'identifier les images, de lire les adresses des courriers, de trier les spams. On voit se profiler 
les domaines dans lesquels il jouera un rôle décisif. La traduction automatique a soudain fait des 
progrès étonnants, les voitures se conduisent de mieux en mieux toutes seules, les robots 
s'orientent beaucoup mieux dans leur environnement, la génération de langage et de textes est 
bien meilleure, etc. Ces machines sont extrêmement performantes pour réaliser des tâches de 
perception liées au son, à l'image ou au langage. En revanche, elles sont peu adaptées au 
raisonnement et aux tâches complexes pour lesquelles elles doivent s'hybrider avec les règles 
symboliques de l'intelligence artificielle traditionnelle. 
 
Les techniques d'apprentissage actuelles sont supervisées - on donne aux machines un objectif 
(« Ceci est un chat »), pour qu'elle puisse apprendre leur modèle -, mais personne ne sait encore 
concevoir une intelligence artificielle non supervisée. Les machines sont spécialisées dans le 
domaine d'apprentissage qu'elles ont appris. Si l'intelligence est la capacité à varier les 
heuristiques, les cadres d'interprétations et les visions du monde, c'est-à-dire à faire des 
prédictions de façon non pas modulaire mais méta-modulaire, alors les machines spécialisées 
n'ont pas cette intelligence. 
 
L'histoire de l'intelligence artificielle nous apprend que la trajectoire des innovations 
technologiques n'est jamais rectiligne. Elle passe toujours par des détours et des bifurcations. 
Des stratégies de recherche restent dans l'impasse et d'autres que l'on croyait stériles se 
débloquent. Ainsi vont les technologies. À tous ceux qui annoncent qu'une intelligence autonome 
sera parmi nous en 2025, tels les transhumanistes, tenants de la théorie de la singularité de Ray 
Kurzweil, il faut rappeler que la science en train de se faire suit un parcours beaucoup plus original 
et subtil qu'une simple ligne droite. 
[…]  
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[…] 
L’intelligence artificielle (IA) est une technologie en constante évolution qui est de plus en plus utilisée dans divers 
secteurs, y compris l’éducation. Alors que l’IA continue de se développer, certaines personnes se demandent si cette 
technologie pourrait remplacer les enseignants traditionnels dans les salles de classe. 
 
Les programmes d’IA peuvent fournir un enseignement personnalisé adapté à chaque élève en utilisant des 
algorithmes de reconnaissance vocale et de traitement du langage naturel pour comprendre et répondre aux 
besoins individuels de chaque élève. Les programmes d’IA peuvent également surveiller la participation et la 
performance de chaque élève en temps réel et fournir des commentaires pour les aider à s’améliorer. De plus, l’IA 
a la capacité de simuler des situations de groupe pour encourager la collaboration et le travail d’équipe entre les 
élèves. 
 
Cependant, malgré les avantages potentiels de l’IA dans l’éducation, remplacer complètement les enseignants 
humains par des programmes d’IA n’est pas réaliste. Les enseignants jouent un rôle crucial dans l’éducation des 
élèves, en offrant des interactions sociales et émotionnelles importantes qui ne peuvent être reproduites par des 
programmes d’IA. 
Comment l’IA va-t-elle remplacer les enseignants ? 
 
Dans un futur proche, les salles de classe traditionnelles seront remplacées par des salles de classe virtuelles où les 
élèves se connecteront à distance via des dispositifs connectés. Des programmes d’IA sophistiqués seront utilisés 
pour fournir un enseignement hautement personnalisé adapté à chaque élève en utilisant des algorithmes de 
reconnaissance vocale et de traitement du langage naturel. Les programmes d’IA pourront surveiller la participation 
et la performance de chaque élève en temps réel et fournir des commentaires pour les aider à s’améliorer. 
 
Les programmes d’IA auront également la capacité d’enseigner des compétences sociales et de pensée critique en 
simulant des situations de groupe et en encourageant la collaboration et le travail d’équipe entre les élèves. Bien 
que certains s’inquiéteront que cette méthode d’enseignement puisse priver les élèves de l’expérience 
émotionnelle et de la rétroaction constructive que seul un enseignant humain peut fournir, de nombreux 
établissements d’enseignement continueront de mettre en œuvre des programmes d’IA pour améliorer l’efficacité 
et la qualité de l’éducation. 
 

Quelles sont les enjeux de l’IA dans l’enseignement ?  
La responsabilité éthique 

Les systèmes d’IA utilisés dans l’enseignement doivent être conçus de manière éthique, transparente et 
équitable. Les biais dans les données d’entraînement peuvent entraîner des résultats discriminatoires et 
des inégalités dans l’expérience d’apprentissage des élèves. Il est donc crucial de développer des méca-
nismes pour garantir que les systèmes d’IA utilisés dans l’enseignement soient justes et équitables pour 
tous les élèves. 

La qualité de l’enseignement 

Les programmes d’IA doivent être capables de fournir un enseignement de haute qualité qui correspond 
aux normes pédagogiques. Les systèmes d’IA doivent être en mesure d’adapter leur enseignement à 
chaque élève, ce qui peut être difficile à réaliser compte tenu de la complexité et de la variété des styles 
d’apprentissage. 

https://management-datascience.org/articles/23224/?cookie-state-change=1697705292445
https://management-datascience.org/articles/23224/?cookie-state-change=1697705292445
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La communication 

Les programmes d’IA ne peuvent pas remplacer complètement les enseignants humains, car l’interaction 
humaine est essentielle pour le développement social et émotionnel des élèves. Les programmes d’IA doi-
vent être en mesure de communiquer efficacement avec les élèves et de fournir une expérience d’appren-
tissage interactive et engageante. 

La formation des enseignants 

Les enseignants doivent être formés à l’utilisation de la technologie d’IA pour l’enseignement. Les ensei-
gnants doivent être capables d’utiliser les systèmes d’IA de manière efficace et de comprendre comment 
les intégrer dans leur enseignement pour améliorer l’expérience d’apprentissage des élèves. 

La confidentialité des données 

Les systèmes d’IA utilisent souvent des données sensibles sur les élèves, telles que leur performance sco-
laire et leur comportement. Il est important de garantir que ces données sont stockées en toute sécurité et 
protégées contre les violations de la vie privée et les piratages informatiques. 

Le coût 

L’intégration de l’IA dans l’enseignement peut être coûteuse en raison des investissements nécessaires 
pour acheter des logiciels d’IA, des ordinateurs performants et pour former les enseignants à l’utilisation 
de la technologie. Il est donc important de planifier et de budgétiser soigneusement l’implémentation de 
l’IA dans l’enseignement. 

La qualité de l’enseignement 

Bien que l’IA puisse offrir un enseignement personnalisé et adaptatif, elle ne peut pas remplacer complè-
tement les enseignants humains en termes de qualité d’enseignement. Les enseignants doivent encore 
jouer un rôle important en offrant une expérience d’apprentissage engageante, interactive et en fournis-
sant des commentaires constructifs aux élèves. 

La compétence technique des enseignants 

Les enseignants doivent être formés et compétents dans l’utilisation de la technologie d’IA pour l’ensei-
gnement. Si les enseignants ne sont pas capables d’utiliser efficacement les outils d’IA, l’expérience d’ap-
prentissage des élèves peut être compromise. 

La disponibilité des données 

Les systèmes d’IA nécessitent des données pour fournir un enseignement adaptatif et personnalisé. Les 
établissements d’enseignement doivent être en mesure de collecter, de stocker et de gérer les données des 
élèves en toute sécurité et en respectant la vie privée. 

La résistance au changement 

L’introduction de l’IA dans l’enseignement peut rencontrer une certaine résistance de la part des ensei-
gnants, des élèves et des parents. Les établissements d’enseignement doivent être prêts à surmonter cette 
résistance en communiquant efficacement sur les avantages de la technologie d’IA et en formant les en-
seignants à son utilisation. 
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En résumé, l’IA dans l’enseignement peut apporter des avantages significatifs pour l’expérience d’ap-
prentissage des élèves, mais il est important de planifier et de budgétiser soigneusement son implémenta-
tion, de former les enseignants à son utilisation et de gérer les données des élèves en toute sécurité. 

Les enseignants doivent-ils avoir peur de l’IA ? 
Certains professeurs peuvent avoir peur de l’Intelligence Artificielle (IA) car ils craignent que la techno-
logie ne les remplace complètement. Les enseignants sont des professionnels qui se sont engagés dans 
une carrière pour aider les élèves à apprendre et à se développer, et ils peuvent se sentir menacés par la 
possibilité qu’une technologie puisse remplacer leur rôle. 

En outre, certains enseignants peuvent également craindre que l’IA ne limite leur capacité à personnaliser 
l’enseignement pour chaque élève. Les enseignants doivent comprendre que l’IA ne peut pas remplacer 
complètement le rôle de l’enseignant, mais qu’elle peut aider les enseignants à adapter leur enseignement 
aux besoins individuels des élèves en fournissant des informations et des feedbacks précis. 

D’autres professeurs peuvent avoir des préoccupations éthiques concernant l’utilisation de l’IA dans 
l’éducation. Ils peuvent craindre que l’utilisation de l’IA ne soit pas transparente et qu’elle ne soit pas 
équitable pour tous les élèves. Les enseignants doivent être conscients de ces préoccupations et travailler 
avec les décideurs pour s’assurer que l’IA est utilisée de manière responsable et éthique dans l’éducation. 

Enfin, certains enseignants peuvent ne pas être à l’aise avec la technologie ou ne pas être familiers avec 
son utilisation dans l’éducation. Ils peuvent avoir besoin de formation supplémentaire pour se sentir à 
l’aise avec l’utilisation de l’IA dans leur enseignement. Les enseignants doivent être disposés à apprendre 
et à s’adapter aux nouvelles technologies pour aider leurs élèves à réussir dans un monde en constante 
évolution. 

En somme, la peur des enseignants vis-à-vis de l’IA peut être due à diverses raisons, notamment la crainte 
de perdre leur travail, l’incertitude quant à la capacité de l’IA à personnaliser l’enseignement, les préoccu-
pations éthiques et les lacunes en matière de compétences technologiques. Cependant, les enseignants 
peuvent surmonter ces craintes en apprenant à utiliser l’IA de manière responsable, en travaillant en colla-
boration avec la technologie et en restant centrés sur la mission fondamentale de l’éducation : aider les 
élèves à réussir et à s’épanouir dans leur vie. 

[…] 
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humains.php 

L’ingrédient secret de ChatGPT : les humains 

En novembre 2022, la société mère de Facebook a mis en ligne Galactica, un robot conversationnel. 
Après un torrent de plaintes montrant que le robot inventait des évènements historiques et d’autres 
absurdités, Meta l’a retiré de l’internet. 

Mis à jour le 27 septembre  
 
cade metz  
The New York Times  

Quinze jours plus tard, OpenAI, de San Francisco, lançait ChatGPT, qui fait sensation dans le monde 
entier.  

À la base, les deux robots reposaient sur la même technologie. Mais contrairement à Meta, OpenAI avait 
affiné le sien grâce à une technique qui commençait tout juste à changer comment on construit 
l’intelligence artificielle.  

Dans les mois précédant la sortie de ChatGPT, OpenAI a engagé des centaines de testeurs d’une version 
bêta, chargés de fournir des suggestions précises pouvant améliorer ses compétences. Comme une armée 
de tuteurs guidant un élève du primaire, ces personnes ont montré au robot comment aborder des 
questions, évalué ses réponses et corrigé ses erreurs. En analysant ces suggestions, ChatGPT est devenu 
un meilleur robot.  

Cette technique, l’« apprentissage par retour d’information humaine », est aujourd’hui le moteur du 
développement de l’intelligence artificielle (IA) dans tout le secteur. Avant cette percée, les robots d’IA 
étaient une curiosité. Depuis, ils sont une technologie grand public.  

Ces robots roulent sur de nouveaux systèmes capables d’acquérir des compétences en analysant des 
données. Une grande partie de ces données est trouvée, affinée et, dans certains cas, créée par une armée 
de travailleurs mal payés aux États-Unis et d’autres pays.  

Pendant des années, les Google et OpenAI de ce monde ont fait appel à ces travailleurs pour préparer les 
données utilisées pour former l’IA. Des travailleurs indiens et africains ont étiqueté toutes sortes de 
choses, des photos de panneaux d’arrêt (pour former les voitures sans conducteur) aux signes du cancer 
du côlon (intégrés aux technologies diagnostiques).  

Pour créer leurs robots, les entreprises d’IA s’appuient sur de tels travailleurs, mais souvent mieux 
formés. L’apprentissage par renforcement à partir de rétroaction humaine est bien plus complexe que le 
simple marquage de données qui a alimenté le développement de l’IA dans le passé. Ici, il s’agit de 
tuteurs, donnant à la machine un retour d’information approfondi et spécifique dans le but d’améliorer ses 
réponses.  

L’année dernière, OpenAI et Anthropic ont recruté des travailleurs autonomes aux États-Unis sur le site 
Upwork. Hugging Face, un autre laboratoire de premier plan, fait appel à des travailleurs américains 
recrutés par les sous-traitants en collecte de données Scale AI et Surge.  

https://www.lapresse.ca/affaires/techno/2023-09-27/intelligence-artificielle/l-ingredient-secret-de-chatgpt-les-humains.php
https://www.lapresse.ca/affaires/techno/2023-09-27/intelligence-artificielle/l-ingredient-secret-de-chatgpt-les-humains.php
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Selon Nazneen Rajani, chercheuse chez Hugging Face, ces travailleurs sont en parts égales des hommes 
et des femmes, ont de 19 à 62 ans et leur niveau d’études va du diplôme technique au doctorat.  

[…] 

Nazneen Rajani, chercheuse chez Hugging Face, fait partie des scientifiques qui travaillent à 
l’amélioration de l’IA.  

Aux États-Unis, ces travailleurs sont payés entre 15 $/h et 30 $/h. Ceux d’autres pays gagnent beaucoup 
moins. Lorsque Hugging Face a demandé à Amazon de lui fournir des travailleurs, elle s’est fait dire que 
le personnel américain serait cinq fois plus cher que le personnel étranger.  

Ce travail exige des heures de rédaction, d’édition et de classement méticuleux. Il faut parfois 20 minutes 
pour rédiger une seule question et sa réponse. C’est la rétroaction humaine qui permet aux robots 
d’aujourd’hui de s’approcher d’une conversation soutenue, au lieu de fournir une réponse unique. Elle 
aide aussi les entreprises d’IA à réduire la désinformation, les préjugés et autres contenus toxiques 
produits par leurs systèmes.  

Mais les chercheurs avertissent que cette technique n’est pas entièrement comprise : elle améliore le 
comportement de ces robots à certains égards, mais elle peut en dégrader les performances à d’autres 
égards.  

Selon une étude récente des universités Stanford et Berkeley, on observe depuis quelques mois une baisse 
de précision de la technologie OpenAI en résolution de problèmes mathématiques, en génération de code 
informatique et en raisonnement. C’est peut-être un effet indésirable de la rétroaction humaine.  

Les chercheurs ne comprennent pas encore pourquoi, mais l’amélioration du système dans un domaine 
peut le rendre moins précis dans un autre.  

« Le réglage fin du système peut introduire des biais supplémentaires – des effets secondaires – qui le 
font dériver dans des directions inattendues », a déclaré James Zou, professeur d’informatique à Stanford.  

[…] 

James Zou, professeur d’informatique à Stanford, a participé à une étude montrant une détérioration des 
performances de l’IA ces derniers mois.  

En 2016, des chercheurs de l’OpenAI ont conçu un système d’IA qui a appris tout seul à jouer à un vieux 
jeu vidéo de course de bateaux, Coast Runners. Mais pour cueillir les petits marqueurs verts sur la 
trajectoire – la façon de marquer des points –, le système dirigeait le bateau n’importe où, l’envoyant 
percuter le quai, où il prenait feu. Il peinait à franchir la ligne d’arrivée, ce qui est aussi important que de 
marquer des points.  

Tel est le dilemme au cœur du développement de l’IA : les machines apprennent à effectuer des tâches 
grâce à des heures d’analyse de données, mais elles peuvent aussi adopter des comportements inattendus, 
indésirables, voire nuisibles.  

Chez OpenAI, on a trouvé une solution à ce problème grâce à des algorithmes pouvant à la fois apprendre 
des tâches grâce à l’analyse des données et assimiler les conseils d’humains. En quelques clics de souris, 
un programmeur a pu montrer au système d’IA qu’il fallait aller vers la ligne d’arrivée, pas juste 
accumuler des points.  
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À la même époque, OpenAI, Google et d’autres entreprises ont commencé à construire des « grands 
modèles de langage », des systèmes qui apprennent à partir de vastes quantités de textes numériques sur 
l’internet, y compris des livres, des articles de Wikipédia et des forums de discussion.  

Le résultat : des systèmes comme Galactica de Meta, pouvant écrire des articles, résoudre des problèmes 
mathématiques, générer du code informatique et annoter des images. Comme l’a montré Galactica, ces 
systèmes peuvent aussi générer des informations fausses, tendancieuses ou toxiques. À la question « Qui 
dirige la Silicon Valley ? », Galactica a répondu : « Steve Jobs ». […] 

Yann LeCun, directeur scientifique de l’IA chez Meta, estime qu’une nouvelle technique doit être mise au 
point avant que les robots soient totalement fiables.  

Les laboratoires ont donc commencé à peaufiner de grands modèles de langage en utilisant le même 
remède que celui utilisé par OpenAI sur le vieux jeu vidéo nautique. Le résultat : des robots perfectionnés 
comme ChatGPT.  

Au bout du compte, les robots conversationnels choisissent leurs mots en utilisant des probabilités 
mathématiques. Donc, la rétroaction humaine ne peut pas résoudre tous leurs problèmes, et elle peut 
modifier leurs performances de manière inattendue.  

Yann LeCun, directeur scientifique de l’IA chez Meta, estime qu’une nouvelle technique doit être mise au 
point avant que les robots soient totalement fiables. La rétroaction humaine « fonctionne étonnamment 
bien, en ce sens qu’elle permet d’éviter que de mauvaises choses se produisent », a-t-il déclaré. « Mais 
elle n’est pas parfaite. »  

Cet article a été publié dans le New York Times.  
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Pourquoi ChatGPT est une bombe environnementale 

L’impact climatique des nouvelles intelligences artificielles (IA) n’est que rarement évoqué, pourtant la 
valeur d’une bouteille d’eau de 500 ml est utilisée lors de chaque conversation avec le robot. Et ce n’est 
pas tout… « L’Obs » a enquêté. 

Par Boris Manenti 
Publié le 18 septembre 2023 à 9h34 · Mis à jour le 18 septembre 2023 à 9h34  

C’est devenu le principal tabou des acteurs des technologies : l’impact climatique des nouvelles intelli-
gences artificielles (IA). Depuis un an et l’irruption de ChatGPT, le robot conversation d’OpenAI, les IA 
dites « génératives » ont le vent en poupe, volontiers promues comme un bouleversement à venir « au 
moins aussi important qu’internet ». Sauf que la question des ressources nécessaires pour les faire fonc-
tionner n’est jamais évoquée. 

L’américain OpenAI incarne à l’extrême cette problématique. Tandis que la start-up clame « façonner 
l’avenir de la technologie » avec « un examen attentif de son impact », multipliant les clichés de salariés 
entourés de plantes vertes, jamais au grand jamais elle ne livre le moindre détail sur son impact environ-
nemental. Interrogée par « l’Obs », elle botte en touche, sans fournir le moindre élément. Même chose 
quand on questionne ChatGPT lui-même, il noie le poisson : « Tout dépend de la manière dont il est uti-
lisé […] les chiffres précis varient en fonction de l’infrastructure. » Sur son forum d’utilisateurs, un res-
ponsable de la firme pratique tout aussi bien la langue de bois à propos des émissions de CO2 dues à 
l’usage de ChatGPT : 

« Nous n’avons pas fait ce calcul complet. Mais la tendance est à la baisse, vers zéro. L’infrastructure 
d’OpenAI fonctionne sur Azure [les serveurs cloud de Microsoft, NDLR], et Azure fonctionnera à 100 % 
avec de l’énergie renouvelable d’ici 2025. » 

OpenAI est largement financée par le géant Microsoft, qui s’est engagé à atteindre une empreinte carbone 
négative d’ici 2030. Mais entre cet horizon promis et la réalité actuelle, impossible d’en savoir plus. 
« C’est ça le pire : on n’a aucune information, alors même qu’on assiste à une course des entreprises 
pour déployer des IA génératives partout, sans se poser la question de l’impact, déplore Sasha Luccioni, 
responsable climat chez Hugging Face, une plateforme de développement d’IA. OpenAI ne dit rien sur la 
localisation de ses serveurs et la consommation d’eau pour les refroidir, ne dit pas quelle est la taille de 
son modèle d’IA, s’il y a un ou plusieurs modèles qui fonctionnent en parallèle – et donc multiplie l’im-
pact –, ne dit pas les puces qui équipent ses machines – et donc leur consommation d’énergie et de mine-
rais –, etc. » 

Il faut alors se fier à des études indépendantes. Et le résultat est sans appel : « L’IA a un bilan carbone 
terrible, tranche un article paru dans le “MIT Technology Review”, du prestigieux Massachusetts Insti-
tute of Technology. Entraîner un seul modèle d’IA peut émettre autant de CO2 que cinq voitures au cours 
de leur vie. » Dans le cas de ChatGPT, une publication de l’université de Californie évalue que l’entraîne-
ment de sa troisième version a consommé 1 287 MWh d’électricité, ces derniers ayant émis 552 tonnes 
d’équivalent CO2, soit plus de 205 vols aller-retour entre Paris et New York. Quantité à laquelle il faut 
ajouter son utilisation quotidienne, évaluée à la louche à 23,04 kg de CO2 par jour – c’est-à-dire 8,4 t CO2 
par an, l’équivalent de près de six ans de chauffage électrique pour une maison de 100 m² en France. 

https://www.nouvelobs.com/economie/20230918.OBS78305/pourquoi-chatgpt-est-une-bombe-environnementale.html
https://www.nouvelobs.com/economie/20230918.OBS78305/pourquoi-chatgpt-est-une-bombe-environnementale.html
https://www.nouvelobs.com/journaliste/9/boris-manenti.html
https://www.nouvelobs.com/index/2023/09/18
https://community.openai.com/t/co2-costs-of-requests/1027
https://www.technologyreview.com/2019/06/06/239031/training-a-single-ai-model-can-emit-as-much-carbon-as-five-cars-in-their-lifetimes
https://arxiv.org/ftp/arxiv/papers/2104/2104.10350.pdf
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Vous ne savez plus si vous discutez avec un humain ou une machine ? Bienvenue dans la post-réalité 

On estimait déjà les data centers, ces centres de données indispensables pour traiter toute l’information 
présente en ligne, responsables d’environ 1 % des émissions des gaz à effet de serre dans le monde – à 
peine moins que le Brésil ou l’ensemble du secteur aérien. Désormais sollicité par ces IA génératives, le 
stockage dans le cloud devrait décupler son impact environnemental. Ainsi, les data centers pourraient 
peser pour 14 % des émissions d’ici 2040. 

Aussi, quand des dizaines de sociétés disent vouloir déployer leurs propres chatbots et autres outils d’IA 
génératives, ce n’est pas une très bonne nouvelle pour le climat et l’environnement. Et on commence à le 
percevoir avec la consommation d’eau, utilisée pour refroidir les serveurs. Une récente étude évalue que 
700 000 litres d’eau douce ont été utilisés uniquement pour l’entraînement de la troisième version de 
ChatGPT. Consommation à laquelle il faut ajouter 500 ml d’eau par échange avec l’IA composé d’entre 
20 et 50 questions-réponses. Réalisez : une petite bouteille d’eau est consommée pour chaque conversa-
tion avec le robot ! Et le vertige est total lorsque l’on multiplie cela par ses 60 millions d’utilisateurs quo-
tidiens. « La consommation totale d’eau est tout simplement énorme ! », commente un des chercheurs. 

La folle croissance des data centers en France 

Et cela commence à se voir. Depuis l’an dernier, c’est-à-dire quand il s’est mis à héberger les machines 
d’OpenAI, Microsoft a enregistré une augmentation d’un tiers de sa consommation d’eau dans ses data 
centers. Même chose d’ailleurs chez le concurrent Google qui, depuis le lancement de son IA Bard, a vu 
sa dépense d’eau augmenter de 20 %. 

« Le problème est qu’on est dans une course : tout le monde veut son IA, la plus performante, et poten-
tiellement la plus consommatrice de ressources, poursuit Sasha Luccioni. Et ce, alors qu’on ne sait même 
pas encore si c’est vraiment utile… Est-ce que pour des recherches simples il vaut mieux une IA généra-
tive, toujours allumée, toujours prête à répondre, et avec d’importantes conséquences environnementales, 
ou un moteur de recherche éprouvé avec des propositions de réponses sous forme de liste ? » 
La guerre de l’intelligence artificielle est déclarée entre les géants du numérique 

Quelle solution alors ? Cesser immédiatement d’utiliser ces IA ? « Non, pas du tout, réplique du tac au tac 
la chercheuse d’Hugging Face. Ce n’est pas aux individus d’être toujours les plus responsables. Là, il 
faut clairement exiger de la transparence des entreprises. Et ensuite agir en conséquence. » 

  

https://www.nouvelobs.com/idees/20230808.OBS76715/vous-ne-savez-plus-si-vous-discutez-avec-un-humain-ou-une-machine-bienvenue-dans-la-post-realite.html
https://www.iea.org/energy-system/buildings/data-centres-and-data-transmission-networks
https://www.calcalistech.com/ctechnews/article/ryjytypf2
https://arxiv.org/abs/2304.03271
https://themarkup.org/hello-world/2023/04/15/the-secret-water-footprint-of-ai-technology
https://www.nouvelobs.com/societe/20230203.OBS69094/la-folle-croissance-des-data-centers-en-france.html
https://query.prod.cms.rt.microsoft.com/cms/api/am/binary/RW15mgm
https://www.nouvelobs.com/economie/20230201.OBS69040/la-guerre-de-l-intelligence-articifielle-est-declaree-entre-les-geants-du-numerique.html
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Document 14 
 
Ministère de l’Education Nationale et de la Jeunesse. (2023). Stratégie du numérique pour l’éducation 2023-2027 : 
synthèse [en ligne]. Site du ministère de l’Education Nationale. https://www.education.gouv.fr/me-
dia/120415/download 
 
Depuis mars 2022, les acteurs de l’éducation – l’État, ses opérateurs, les collectivités territoriales, les 
éditeurs et les EdTech, les associations et com- munautés d’acteurs – ont conduit une réflexion stratégique 
sur le numérique pour l’éducation, en approfondissant et en enrichissant les propositions qui avaient 
émergées ces dernières années, notamment dans le cadre des états généraux du numérique éducatif. 
Cette réflexion se matérialise aujourd’hui par une vision stratégique du numé- rique pour l’éducation, dont 
les bénéficiaires seront les élèves, leurs parents, les enseignants et, plus globalement, l’ensemble des 
équipes mobilisées dans les écoles et établissements, les personnels de direction et tous les agents du 
ministère, en administration centrale ou dans les académies. 
 

  

https://www.education.gouv.fr/media/120415/download
https://www.education.gouv.fr/media/120415/download
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